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Introduction

Citez 10 mots que vous associez au RISQUE
et a 'TENTREPRISE
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Introduction

COMPORTEMENT A RISQUE ?

Qu’est-ce qu’'un
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6. Jeuxde rble et Risk management
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1. Définitions

Le RISQUE est subi

Danger éventuel, plus ou moins prévisible, inhérent a une
situation ou a une activité.
Risque objectif, subjectif; comporter des risques;
explorer le risque; tenir compte des risques; les
risques du métier.

Eventualit¢ d'un événement futur, incertain ou d'un terme
indéterminé, ne dépendant pas exclusivement de la volonté
des parties et pouvant causer la perte d'un objet ou tout
autre dommage.

Risque dominant, a risque, facteur de risque.

[Source : Centre National des Ressources Textuelles et Lexicales — « risque »]
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1. Définitions

Le RISQUE est affronté

Possibilité hasardeuse d'encourir un mal, avec l'espoir
d'obtenir un bien.

Risque financier; risque du jeu; accepter le risque.
Avoir le goQt du risque.
A sesrisques et périls.

Courir unrisque : s’exposer a un danger pour
parvenir a un résultat.

Prendre unrisque : s’exposer volontairementa un
danger pour parvenir a un résultat.

Prendre desrisques : s'exposer sans hésiter au
danger pour obtenir la victoire.

[Source : Centre National des Ressources Textuelles et Lexicales — « risque »]
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1. Définitions
ISO 31000:2009 — Management du risque

COMBINAISON DE
PROBABILITES
D’EVENEMENTS ET
DE LEURS
CONSEQUENCES

1. Définitions
ISO 31000:2009 — Management du risque

EFFET DE
L'INCERTITUDE SUR
LES OBJECTIFS




Intermede

« Le risque n’existe pas en soi,
indépendamment de notre esprit et de
notre culture, attendant d’étre mesuré. En
fait, les humains ont inventé le concept
de risque pour les aider a comprendre et
a faire face aux dangers et aux
incertitudes de la vie. Bien que les
dangers soient réels, il n’existe pas de
risques réels ou objectifs. »

Slovic P. (1999). Trust, emotion, sex, politics, and scienc  e: surveying the
risk-assessmentbattlefield, Risk Analysis ,19(4), 689-701.
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Intermede
Prise de notes

RISK
Réalisé par Nisha Ligon (2009) — 22 min.

http://vimeo.com/11113009
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2. Approche economique

2. Approche économique

Origines
Jeux de hasard (mathématiciens philosophes du XVlleme
siécle).
Emergence combinée du calcul probabiliste et du recueil de
données statistiques Emergence d'une technique
commerciale novatrice : I assurance dans le cadre du

commerce maritime.

Calcul du risque permet de déterminer avec précision le
montant des primes dassurance qui pourront étre exigées
des armateurs.

Conception « fréquentiste »

Probabilité d’'un événement = valeur limite vers
laquelle tend cet événement lorsque I'expérience
dont il procede est répétée a l'infini.

Mais que faire des événements uniques ?

22
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2. Approche économique

Probabilité « objective »

Approche statistique : les occurrences des événements
peuvent étre observées. Chaque événement connait une
probabilité et la somme de celles-ci est égale a 1.

23

2. Approche économique

Risque et incertitude (probabilité « subjective »)

Knight (1964) : « L'incertitude doit étre dans un sens
radicalement différente de la notion familiére de risque, d
laquelle elle n'a pourtant jamais été clairement distingué
[...] II apparaitra qu'une incertitude mesurable, ou a
proprement parler un risque [...] est totalement différente
d’une incertitude non mesurable. »

Keynes (1937) : « Par connaissance incertaine, [...] je ne
veux simplement distinguer ce qui est connu avec certitude
de ce qui est seulement possible. Je jeu de la roulette n’est
pas soumis, dans ce sens, a [lincertain. [...] Les
perspectives de guerre en Europe sont incertaines, le prix
du cuivre ou les taux d’intérét dans 20 ans le sont aussi...
Sur ces matiéres il n'y a aucune méthode scientifique pour
déterminer des probabilités. Nous ne savons tout
simplement pas. »

e
e.
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2. Approche économique

Mais :
Les probabilités pourraient tout aussi bien n'étre que des

« croyances » ou des « représentations » sans aucun lien
avec la fréquence objective des événements.

Deux types d'incertitude :

Jeux de hasard et paris monétaires problémes de

décision dans lincertain, variables procédant de
mécanismes reproductibles.

Variables résultant d’expériences trop complexes pour étr

répétées dans des conditions parfaitementidentiques.
Distinctions::

La dimension mécanique de la variable aléatoire donne la

possibilité aux joueurs potentiels d’observer et de calcul

la probabilité d'occurrence des événements avant de
s’engager dans un pari.

e

er
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2. Approche économique

Quelle que soit sa nature, une incertitude est toujours
définie par :
(1) un ensemble de résultats ou de conséquences possibles
et (2) une probabilité d’'occurrence de ces événements.
En lien avec les événements passés.

Activités risquées sans probabilités
Placement boursier, relation sexuelle non protégés...

Mesure du « risque » par le biais d'études statistiques
reposant sur I'analyse de données rétrospectives.

26
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3. Risque et décisions

3. Risque et décisions

Rationalité économique
Utiliser les moyens les plus appropriés pour parvenir a des
fins déterminées.
Les individus prennent des décisions optimales étant
données leur information, leurs ressources et leurs
préférences .
Sous entend que toutes les issues sont connues et que
chaque individu choisit ce qu’il préfere étant données
celles-ci.

Théorie de la décision standard

Individu choisit toujours la situation ou en espérance
mathématique il gagne le plus ou perd le moins.
Théorie de I'espérance d'utilité (TEU) modéle prédisant la

stabilité des préférences.

28
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3. Risque et décisions

Théorie standard remise
en cause par les
développements en
économie experimentale
et en économie
comportementale.
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3. Risque et décisions
Economie comportementale

Qu’est-ce qu’elle essaie de faire ?

Augmenter le pouvoir explicatif de ['économie en
Faméliorant avec des fondements psychologiques plus
réalistes.

La plupart des travaux changent une ou deux hypothéses
dans la théorie standard pour un plus grand réalisme
psychologique.

L’Economie comportementale est moderne mais pas
nouvelle
Majorité des travaux depuis 1990.
Basée sur la violation (par les comportements) / biais de la
théorie standard.

Mais en 1759 Adam Smith a écrit : « Nous souffrons plus
lorsque nous allons d’'une bonne situation vers une moins
bonne, que nous nous réjouissons de linverse ».

30
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3. Risque et décisions
Economie expérimentale

Y

« Une expérience en économie consiste a créer un
environnement contrdlé afin de reproduire artificielleme
une situation reflétant les conditions de la théorie
économique. » (Eber et Willinger, 2005).

Aller-retour entre théories et observations.

Pour :
Tester les prédictions des théories et des modéles.
Produire des connaissances nouvelles (exploratoire).
Aider a la décision (objectif normatif de 'Economie).
+ Améliorer la pédagogie dans I'enseignement de 'Economie

nt

31
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3. Risque et décisions
Economie experlmentale
Context
Non- Rich
Experimental
Data: “Value Elicitation
ex: scanner data, Experiments I:
aggregate time ex: elicitation of
series data N values for real goods
in fieldsetting
alue Elicitation
Experiments II:
ex: elicitation of
values for real gool
Low ln labssetting , High
Control Control
alue Elicitation:
Experiments |11
ex: elicitation of risk
& time preferences
Bargaining
Experiments:
ex: ultimatum m
game Value
L 4 Experiments:
: Smith’
Context NS
Poor — 32
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3. Risque et décisions
Economie expérimentale

L'enquéte a laquelle vous avez répondu va permettre
d’illustrer un certain nombre de cas.

Elle reprend des exemples classiques en économie
expérimentale sur les comportements vis-a-vis du
risque.

Echantillon :

e 14 étudiants du groupe 2012-2013 (sur 20)
» 19 étudiants du groupe 2011-2012 (sur 26)

soit 33 répondants

33

3. Risque et décisions
Aversion au risque

En utilisant les 10 questions de choix entre 2 options
risquée:
Loterie « sdre » (% dans graphique) v/s loterie risquée avec
probabilité ascendante du gain le plus élevé

o Lo
12 16

Rationnels sur sur
14 19

Score

moyen 500 4,93

(/10)

Averses au 4 9

risque sur sur
(score>4) 12 16

Tous

28 sur
33
(85%)

4,96

13 sur
28
(46%)

34
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3. Risque et décisions
Préférence vis-a-vis du risque (1)

Dans le cadre d'un tirage au sort, laquelle de ces
propositions préférez-vous ?

deux

A. Gagner 10.000

C. Gagner10.000 | D. Gagner 15.000
eurosavec 10% euros avec 9%de Somme
de chance chance
2 \

euros avec 100% ‘2 } 27
de chance s’

B. Gagner 15.000

euros avec 90% 3 3 6
de chance A

Somme 8 25 33
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3. Risque et décisions
Préférence vis-a-vis du risque (2)

Prédiction standard

Si A (B) est préféré alors C (D) doit étre préféré, car il s'agit

de la méme loterie avec une transformation :
C=10%*A
D=10%*B
Axiome d'indépendance de la TEU.

Résultat généralementobservé: A >B et C<D.

Selon le gain espéré, individus rationnels doivent choisir

A apporte 10.000€ et B apporte 13.500€.
C apporte 1.000€ et D apporte 1.350€.

Mais les individus préférent la certitude de A, cela est di a

la modification des probabilités pergues.

36
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3. Risque et décisions
Préférence vis-a-vis du risque (3)

Individus ne ponderent pas avec des probabilités [ p] mais
une probabilité transformée [w(p)] (Tversky et Kahneman,
1992, JRU). Conséquence:

Surpondération des faibles probabilités.
Souspondération des fortes probabilités.

Exemples :

Surpondération de la
probabilité de mourir de la
grippe H1N1.

Souspondération de la
probabilité de mourir de
trop manger.

37

3. Risque et décisions
Préférence vis-a-vis du risque (4)

Gains et pertes (Kahneman, 2003, AER)

Dans le cadre d'un tirage au sort, accepteriez-vous  de
participer au jeu suivant ? 50% de chancesde gagne  r100
euros et 50% de chances de perdre 150 euros.

Modifieriez-vous ce choix si vos L
Décision
modifiée

Réponse ressourcesfinancieres étaient
inférieures de 100 euros ?

ol 4 3 6
NON 29 5 27
Somme 33 8 33

38
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3. Risque et décisions
Préférence vis-a-vis du risque (5)

Modifieriez-vous ce choix si vos

Réponse ressourcesfinancieres étaient
inférieures de 100 euros ?

oul 4 .
NON 15 2
Somme 19 5

Résultats expérimentaux

Décision
modifiée

16

19

Individus rejettent cette proposition avec des chances
équivalentes de gagner et de perdre, méme si la perte est

plus élevée que le gain.

La réponse a la deuxieme question est normalement

« NON » (ici 14 personnes, 19-5)

39

3. Risque et décisions
Préférence vis-a-vis du risque (4)

Gains et pertes (Kahneman, 2003, AER)

Dans le cadre d'un tirage au sort, laquelle de ses
propositions préférez-vous ?

deux

Modifieriez-vous ce choix
si vosressources

Réponse financieres étaient
supérieuresde 100 euros ?
(oui)

Perdre 100 euros

avec certitude e 2

50% de chances de

gagner50euros et 23 6

50% de chances de

perdre 200 euros

Somme 33 12

Décision
modifiée

10

23

33

40
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3. Risque et décisions
Préférence vis-a-vis du risque (5)

Modifieriez-vous ce choix

sivosressources .
Décision
modifiée

Réponse financieres étaient
supérieuresde 100 euros ?
(oui)

Perdre 100 euros

avec certitude L g L
50% de chances de
gagner50euros et 23 6 23

50% de chances de
perdre 200 euros

Somme 33 12 33

Résultats expérimentaux
Loterie plus attractive que la perte certaine.
Options risquée choisie par la majorité des individus.
Un changement de la richesse ne devrait pas avoir de
conséquence (12 personnes ont changé).

41

3. Risque et décisions
Préférence vis-a-vis du risque (6)

Courbure de la fonction de
valeur  (Prospect  Theory)

(Kahneman, 2003, AER) value (¥
Définie dans les gains et
dans les pertes et

caractérisée par 3 éléments :

(1) concave dans le domaine  Losses
des gains, favorise laversion

au risque.

(2) convexe dans le domaine

des pertes, favorise le goQt du

risque.

(3) plus important, la fonction

est plus courbée au point de
référence et averse au pertes.

42
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3. Risque et décisions
Préférence vis-a-vis du temps (1)

Laquelle de ces deux propositions préférez-vous ?

a =
A. Recevoir 100 ,I 1 \

C. Recevoir 100 D. Recevoir 110
eurosdans 6 eurosdans?7 Somme
mois mois
euros aujourd'hui ) Zi
B. Recevoir 110 =

eurosdansun 3 9 12
mois

Somme 13 20 33
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3. Risque et décisions
Préférence vis-a-vis du temps (2)

Prédiction standard

Préférences ne changent pas dans le temps individus
pondérent le futur avec escompte exponentiel

Choix de A implique choix de C.
Choix de B implique choix de D.

Résultats expérimentaux
Individus choisissent A et D.
« Effet d'immédiateté » en A.  Préférence pourle présent.

Escompte hyperbolique implique que les individus font des
choix lointains quand ils sont connus (colts et bénéfices
dans le futur).

Mais ils font des choix de court terme lorsque certains
colts et bénéfices sontimmédiats

Procrastination...

44
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Intermede

Le rond bleu A est plus grand,
A plus petit ou a la méme taille
que le rond bleu B?

La barre A est plus longue, plus
B courte ou a la méme taille que
la barre B ?

Quel est le rapport entre la

largeur et la longueur de A
chaque table ?

- Table A

- Table B

Sont-ils différents ?

B

3. Risque et décisions
Effets de présentation (1)

Imaginez que les Nations Unies se préparenta l'arr
nouvelle maladie, dont il est prévu qu'elle tuera 6
Deux programmes alternatifs ont été proposées pour

cette maladie. Supposons que les estimations scient

ivée d'une
00 personnes.
combattre
ifiques exactes

des conséquences de ces programmes sont les suivant S:

46
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Sile
programmeC
estadopté,

400
personnes
vont mourir.

Si le programme

A estadopté, 200
personnes seront
sauvées.

Si le programme

B estadopté, il y

a 1/3 de chances

que 600

personnes soient
sauvéeset2/3 de 0
chances

qu'aucune

personne ne soit

sauvée.

Si le programme D est
adopté, il y a 1/3 de chances
que personnene meurt et
2/3 de chances que 600

personnes meurent.

Somme 12

21

22

11

33
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3. Risque et décisions
Effets de présentation (3)

| Et pourtant dans tous les cas, les issues sont les

mémes :

Si le programme Aest adopté, 200 personnes
serontsauvees.

Si le programme B est adopté, il y a 1/3 de
chancesque 600 personnes soientsauveées et 2/3
de chancesqu'aucune personne ne soit sauveée.

Si le programme C est adopté, 400 personnes
vont mourir.

Si le programme D estadopté, il y a 1/3 de
chancesque personnene meurt et 2/3 de
chancesque 600 personnes meurent.

moyen de
sauveés

Nombre

200

200

200

200

Nombre
moyen de

morts

400

400

400

400

48
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4. Perception des risques

4. Perception des risques
Analyse multivariée (d’apres Slovic, 1987)

50
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6. Jeu de rbles :
Risk management

6. Jeu de rbles : Risk management

Par groupes de 5 (soit 4 groupes)

A partirdu Barométre du Risk Management2011 (Protiviti)
http://www.protiviti.com/fr-FR/Documents/Insights/B arometre-2011-site.pdf

Il s'agit du point de vue de 100 Directeurs Financiers de gran des

entreprises francaises.

A partir de cette analyse, quelles seraient les visions de ce s différents
risques par d’autres parties prenantes ?

Vous allez incarner une de ces parties prenantes (actionnai res, salariés,
société civile, institutions publiques, etc.) et argument er sur votre
position par rapports a ces différents risques. Pour cela, e n premier lieu
vous définirez vos objectifs en tant que partie prenante, pu is vous
décrirez votre position et vos éventuelles propositions (a ctions) vis-a-
vis des risques identifiés.

Présentation sous forme de diapositives devantles autres é tudiants.

52
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